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PRIMERA PART — DIAGNOSI

INTRODUCCIO

Aquest article pretén mostrar quina influéncia exerceix el fet que un pais disposi
d’un o altre sistema electoral sobre la manera com els seus ciutadans perceben
la politica i els politics. El nivell de confianca que els ciutadans de diferents
paisos tenen en els politics, en els partits, en les eleccions i en la democracia en
general varia en gran mesura, i €s versemblant que aix0 pugui estar influit pel
sistema electoral vigent en aquests paisos. Abans de res, cal advertir que no
pretenc pas defensar la idea que el sistema electoral és la pedra filosofal que
explica perque uns paisos tenen una gran confianca en el seu sistema politic i,
en canvi, altres paisos, més aviat gens. Si aquesta pedra filosofal existis,
segurament I'hauriem de buscar en aspectes més culturals de cada un dels
paisos. Més aviat, pretenc esbrinar si el sistema electoral contribueix en alguna
mesura — per petita que sigui — a augmentar o disminuir aquests nivells de

confianca.

ANTECEDENTS TEORICS

L'estudi de les conseqiiéncies politiques del sistema electoral és una disciplina
classica que es remunta fins a les obres inicials de Duverger (1950) i de Rae
(1971). Després, també hi ha hagut grans llibres que han exercit de referents
com Lijphart i Grofman (1984) i Taagepera i Shugart (1989). Tots ells
analitzaven les conseqliéncies politiques del sistema electoral, perd les
consequiencies estudiades es referien sempre als sistemes de partits que
generava. Fins i tot el principal referent entre els llibres consagrats (Lijphart,

1994) se centra principalment en aquests aspectes.

No obstant, algunes obres més recents analitzen els efectes que el sistema

electoral exerceix sobre la manera com els ciutadans perceben el sistema



politic. En particular, aquestes noves recerques emfasitzen els efectes del

sistema electoral sobre:

la satisfaccié dels ciutadans amb la democracia: Aarts i Thomassen (2005),
Brockington (2003), Chu, Huang i Chang (2005), Farrell i McAllister (2006) i
Henderson (2004);

la conviccid dels ciutadans que els elegits son reponsables davant d'ells
(accountability): Bengtsson (2005a), Bengtsson (2005b), Blais, Bodet i
André (2005), Klingemann (en premsa), Norris (2004) i Samuels (2003); i

la comunicacio que els ciutadans tenen amb els candidats: Holmberg (2000)

i Klingemann (en premsa).

Pero per que el sistema electoral utilitzat hauria d'influir sobre les actituds dels

ciutadans envers el sistema politic? A part d'altres funcions, les eleccions son

una manera que els ciutadans tenen per a controlar I'accié dels governs. I aixo

ho poden fer seguint dues estrategies.

v Per una banda, els electors poden votar fent un control ex-ante, és a dir,

que el votant passa pel sedas les promeses dels partits (screening) i vota
prospectivament. El vot és una delegacid de poder, és a dir, genera un
mandat als partits per a que apliquin determinades politiques. Com que els
electors voten en funcié de les seves preferencies politiques (i de les seves
identitats) les institucions sén més representatives quantes més
d'aquelles preferencies hagin estat preses en consideracid. Aquesta
inclusivitat del sistema sol venir propiciada per la proporcionalitat del
sistema electoral i per altres arranjaments propis de la democracia de

consens (Lijphart 1999).

Per altra banda, els electors poden votar fent un control ex-post, és a dir,
que el votant passa comptes al govern en funcié del rendiment que li ha
ofert i vota retrospectivament. El vot és el pas final d'un procés
d'interaccio en el qual els governants (i els diputats) responen de les seves

decisions davant de cada un dels ciutadans (accountability). Aquesta



accountability requereix, primer, claredat de la responsabilitat — és a dir,
que sigui identificable qui ha generat quin rendiment - i, segon, eficacia de
la sancid — és a dir, que a partir del vot sigui identificable quin govern es

pot esperar (Powell 2000).

A I'hora de dissenyar les institucions politiques (i entre elles, el sistema
electoral), l'enginyeria politica pot prioritzar la representativitat o la
accountability. 1 aixo perque — com pot imaginar el lector — un dels drames de
I'enginyeria politica és que els dos objectius son antagonics: més
representativitat sol generar menys accountability i viceversa. La rad és que els
arranjaments propis de les democracies de consens (com per exemple, alta
proporcionalitat, governs de coalicid, distribucio territorial i funcional del poder,
etc) solen difuminar qui és el responsable de determinats rendiments
governamentals i solen amagar quins governs es poden derivar del vot del
ciutada. Tal com argumenta Bengtsson (2005), en aquests regims és
relativament habitual que un elector voti en contra del govern i, en canvi, el
partit votat acabi utilitzant aquell vot per a formar una coalicid i reeditar un

govern més o menys similar al que ha tractat de fer fora aquell elector.

Com ens podiem témer, la literatura politologica també es divideix entre els
representativistes i els accountabilistes. Lijphart (1994) és el lider dels primers,
entre els que també hi ha Anderson i Guillory (1997), Brockington (2003). La
lider dels segons és Norris (1999) seguida per Kaiser et al (2002), Przeworski et
al (1999), Riker (1982), Arts i Thomassen (2005).

Una de les idees interessants de tota aquesta nova literatura és que la
influéncia del sistema electoral sobre les actituds que els ciutadans tenen
envers la democracia es produeix a través de dos aspectes diferenciats d'aquest
sistema electoral. En primer lloc, a través de la seva proporcionalitat, i en segon
a través de la forma de vot. En particular, els sistemes electorals que contenen
formes de vot més personalitzades millorarien la satisfaccié amb la democracia,

la accountability, i la comunicacid6 amb els candidats. En les planes segiients,



tractaré de verificar aquesta darrera hipotesi, i deixaré per una altra ocasio la

influéncia que exerceix la proporcionalitat.

DADES

Una analisi dels efectes del sistema electoral no pot ser restringit a un sol pais.
Per a assegurar la variabilitat d'aquesta variable independent (el sistema
electoral) l'estudi ha de ser necessariament comparat. Perd aixd0 implica
disposar també de dades sobre la variable dependent en tots els paisos
inclosos. Es a dir, requerim enquestes sobre les actituds dels ciutadans envers
el sistema politic i requerim que les preguntes siguin les mateixes a tot els
paisos. Probablement, el programa d’enquestes que millor satisfa aquestes
necessitats és el Comparative Study of Election Systems (CSES). Aquest
programa internacional d’enquestes postelectorals té la particularitat que posa
especial emfasi en aquelles actituds politiques que poden tenir alguna relacid
amb el sistema electoral. A I'actualitat ja té disponibles dades de setanta-un
enquestes realitzades després de les eleccions en trenta-vuit paisos diferents
entre 1996 i 2005. Aix0 suposa una mostra total de més de 115.000

enquestats.

Entre les preguntes disponibles, n‘hi ha que s'adeqiien molt al tema que es
pretén analitzar, com per exemple, la freqiiéncia de contacte amb els candidats
(variables A3027 i B3042_1), la satisfaccié amb la democracia (variables A3001,
B3012 i B3015) o la confianga en la representativitat de les eleccions (variable
B3022 i potser la A3002). També n’hi ha d'altres d'interés collateral, com per
exemple, el reconeixement de candidats (variable A3015 i A3019) o la confianca
en la representativitat dels partits (variable A3013, A3026i B3023). A I'annex hi

ha el redactat exacte de les preguntes.

Pel que fa a la variable independent, he decidit agrupar els paisos en tres grups
segons la forma de vot vigent (i també la magnitud de les circumscripcions).

Entenc que aquesta és una agrupacid atipica, ja que és molt més habitual



distingir els sistemes electorals en funcié de si sén majoritaris o proporcionals.

Per0 entenc que aquesta agrupacido és molt més apropiada atesa la hipotesi

final exposada en la seccid anterior. Els tres grups de paisos son els segiients:

a) Paisos on el sistema electoral conté vot personalitzat o preferencial-
transferible i conté circumscripcions uninominals o molt petites: Australia,
Bielorussia, Canada, Estats Units, Franga, Gran Bretanya, Irlanda i Taiwan.

b) Paisos on el sistema electoral combina, per una banda, vot de llista en
circumscripcions grans; i per una altra banda, vot personalitzat o
preferencial-transferible en circumscripcions uninominals: Alemanya, Corea
del Sur, Filipines, Hong Kong, Hongria, Japd, Lituania, Méxic, Nova Zelanda,
Russia, Tailandia i Ucraina.

c) Paisos on el sistema electoral conté només vot de llista o similars: Bélgica,
Brasil, Bulgaria, Dinamarca, Espanya, Finlandia, Holanda, Hong Kong ,
Islandia, Israel, Noruega, Per(, Polonia, Portugal, Republica Txeca,

Romania, Suécia, Suissa i Xile.

Logicament, la classificacid dels sistemes electorals podria ser molt diferent de
la que he fet jo. Per exemple, Farrell i McAllister (2006) fan una escala forca
complexa de sistemes electorals (també definida sobretot en funcié de la forma
de vot) que va des de sistemes més personalitzats, com l'irlandés o l'australia,
fins arribar als sistemes electorals més partidificats, com Bulgaria, Israel,
Espanya o Romania. No obstant, els nou punts de I'escala reflecteixen sovint

distincions massa sofisticades i a vegades una mica sospitoses.

Aixi doncs, la matriu de dades utilitzada inclou setanta-un casos que son les
setanta-una eleccions analitzades pel CSES. També inclou — com a variables
dependents — el percentatge d'enquestats que a cada eleccié varen respondre
positivament a les preguntes de freqiiencia de contacte amb els candidats, de
satisfacci6 amb la democracia, de confianga en la representativitat de les
eleccions, de reconeixement de candidats, i de confianga en la representativitat

dels partits. També inclou- — com a variable independent — a quin dels tres



grups pertanyia el seu sistema electoral. Finalment, també inclou una variable
de control que és quin nivell de drets politics tenia el pais durant I'any electoral.
Per aquesta variable, he escollit I'index desenvolupat per Freedom House
(www.freedomhouse.org). Es tracta d'un index que es mou entre 1 (més
democracia) i 7 (menys democracia). L'he escollit enfront d'altres indexs
disponibles perqué és una font fiable i perque disposa de séries molt llargues

per a quasi tots els paisos del mon.

Les tecniques utilitzades son sobretot diferencies de mitjanes i regressions

lineals multiples.

RESULTATS

Per claredat expositiva, detallaré consecutivament els resultats de les sis

variables dependents.

1. La freqiiéncia de contacte amb els candidats

Les eleccions en les quals més ciutadans havien tingut algun contacte amb els
candidats van ser les eleccions canadenques de 2004, en les quals un 35,66%
dels enquestats varen respondre afirmativament. També es donaven nivells
superiors al 30% a les eleccions britaniques de 2005, a les americanes de 2004
i a les islandeses de 1999. L'altre extrem de l'escala estava ocupat per les
eleccions russes de 1999 amb un 2,5% responent afirmativament. Les seguien
Corea al 2004, Bulgaria al 2001, Espanya al 2000, Espanya al 1996, Hong Kong
al 1998 i Espanya al 2004. En cap d'aquestes eleccions els ciutadans que varen
tenir algun contacte amb candidats no van arribar a un de cada vint-i-quatre

entrevistats.

Vistos quins son els paisos al'ludits ja podem imaginar que tot aixo té alguna
cosa a veure amb el sistema electoral. La mitjana de contactes en eleccions del

grup a (és a dir, celebrades sota vot personalitzat o preferencial-transferible) és



de 19,2%, mentre que la mitjana en els altres dos grups és 10,3% i 10,7%. La

superioritat del grup a és clara i estadisticament molt significativa.

La presencia de Russia i Bulgaria en el grup de cua fa sorgir un dubte: podria
ser que la menor fregliencia de contactes amb els candidats fos merament una
consequiéencia de la seva menor tradicid democratica. Per aix0, he introduit una
variable de control: el nivell de drets politics del pais en el moment de les
eleccions (també ho he provat amb retards temporals d'entre un i tres anys).
Després d'aquest control, els resultats es mantenen inalterables: celebrar les
eleccions amb vot personalitzat o preferencial-transferible augmenta el
percentatge de contactes amb els candidats en un 8,5% amb independéncia de
quin sigui el nivell de drets politics del pais. Logicament, el nivell de drets
politics també fa variar la fregliencia de contactes amb els candidats (un 1,9%
per cada punt de l'index) i logicament, la capacitat explicativa del model no és
immensa (R*=0,23) ja que si volgués aconseguir una explicacié satisfactoria de
la variable dependent hauria d'introduir-hi moltes altres variables. Pero la
intencid d'aquesta analisi no és pas aconseguir una explicacié satisfactoria de la
variable dependent sind veure quina contribucid hi té el sistema electoral. I en

qualsevol cas, la contribuci6 del sistema electoral es manté.

2. La satisfaccio amb la democracia

Les eleccions en les quals més ciutadans es mostraven satisfets amb el
funcionament de la democracia varen ser les eleccions daneses de 2001, quan
el 92,5% dels entrevistats donaven respostes positives. També es donaven
resultats molt alts (majors del 80%) a les eleccions noruegues de 1997, les
daneses de 1998, les irlandeses de 2002, i... les espanyoles de 2000!. L'altre
extrem de l'escala estava ocupat per les eleccions ucraineses de 1998 en les
quals només un 8,1% dels ciutadans responien positivament. Les seguien
Russia al 2000, Bulgaria al 2001, i Russia al 1999. En cap d'aquestes eleccions
els ciutadans satisfets amb el funcionament de la democracia al seu pais no van

arribar al 20%.



Diferenciant aquests resultats segons el sistema electoral, els resultats son
reveladors: la mitjana de satisfaccid amb el funcionament de la democracia en
eleccions del grup a (és a dir, celebrades sota vot personalitzat o preferencial-
transferible) és de 65,6%, mentre que en eleccions del grup c (vot de llista) és
del 58,9% i en eleccions del grup b (vot combinat) és del 43,3%. Les
diferencies també sén molt significatives estadisticament. Sobta que la posicid
del grup b sigui pitjor que la del grup c, perd en qualsevol cas, el resultat més
destacat és la posici6 prominent de les eleccions celebrades amb vot
personalitzat o preferencial-transferible i amb circumscripcions uninominals o

petites.

Una vegada més, s'han sotmes aquestes diferéncies al control dels drets politics
del pais, i les diferéncies s'han mantingut. Celebrar les eleccions amb vot
personalitzat o preferencial-transferible incrementa la mitjana de satisfaccid
amb el funcionament de la democracia en 13,8 punts amb independéencia de
quin sigui el nivell de drets politics del pais. Tal com podiem imaginar, el nivell
de drets politics augmenta molt la satisfacci6 amb el funcionament de la
democracia: 10,1 punts per cada unitat de I'index. Tots els coeficients son molt

significatius i la bondat del model és de R*=0,29.

En cas que el sistema electoral no s'especifiqui amb una sola variable
dicotomica (vot personalitzat o preferencial-transferible versus tots els altres)
sind amb dues, l'increment de satisfaccio amb la democracia que genera el vot
personalitzat o preferencial-transferible és 10,1 punts, mentre que el vot
combinat genera una caiguda de la satisfaccido amb la democracia de 9,2 punts.
Les significacions dels coeficients empitjoren fins a 0,07, la qual cosa és tot just

acceptable, perd la bondat del model puja a R*>=0,33.

La base de dades també proporciona una segona pregunta similar a la
satisfacci6 amb el funcionament de la democracia: la conviccid que la

democracia és la millor forma de govern (vegeu annex). Tot i que disposem de



molts menys casos, els paisos amb vot personalitzat o preferencial-transferible
també mostren un nivell d'acord (85,9%) més elevat que no pas la resta
(84,4% i 77,8%). No obstant, el nivell de significacid és molt dolent i, quan
controlem la relacié pel nivell de drets politics del pais, encara empitjora més.
Probablement, I'escas nombre de casos té a veure amb els problemes de

significacio.

En definitiva, més enlla d'alguns problemes tecnics, podem afirmar que els
sistemes electorals que usen vot personalitzat o preferencial-transferible
milloren el nivell de satisfacci6 amb el funcionament de la democracia que

expressen els seus ciutadans.

3. La confianga en la representativitat de les eleccions

Les eleccions vistes pels ciutadans com les que representaven millor els seus
punts de vista varen ser les daneses de 2001 (75% d'acord) i les americanes de
2004 (69% d'acord). En canvi, aquelles en les quals menys ciutadans creien
que els seus punts de vista hi sortien representats eren les japoneses de 2004,

en les quals només un 18,3% dels responents s'hi sentien representats.

Diferenciant els resultats pel seu sistema electoral ens apareix que, en els
paisos amb vot personalitzat o preferencial-transferible, el 52% dels
entrevistats estaven d'acord que els seus punts de vista estaven representats a
les eleccions. Als altres dos grups, aquests percentatges queien fins al 44,1% i
el 45%. Una vegada més, el fet que aquesta pregunta fou inclosa en poques
eleccions genera problemes de significacid en aquests resultats estadistics, pero
malgrat aixo, les diferéncies en les mitjanes es mantenen fins i tot quan se
sotmeten al control del nivell de drets politics. En tots els casos, celebrar les
eleccions amb vot personalitzat o preferencial-transferible incrementa uns set
punts la percepcié per part dels ciutadans de la representativitat de les

eleccions.



4. La confianga en la netedat de les eleccions

Si bé les eleccions celebrades amb vot personalitzat o preferencial-transferible
eren percebudes com a més representatives, no eren pas percebudes com a
més netes. La part alta d'aquesta classificacié esta ocupada per les eleccions
daneses de 1998 (94,2% de respostes positives) i per les noruegues de 1997
(92,8%), mentre que la part baixa esta ocupada per les eleccions coreanes de
2000 (28,7), les peruanes del mateix any (28,8%), les ucraineses de 1998
(31,3%) i les tailandeses de 2001 (32,2%).

Diferenciant-ho per sistemes electorals, les eleccions celebrades amb vot de
llista eren les percebudes com a més netes (71,7%) seguides per les celebrades
amb vot personalitzat o preferencial-transferible (65,8%) i les de vot combinat

(52,4%). En principi, aquestes diferéncies eren significatives estadisticament.

No obstant, mirant la classificacid de paisos, ja es veu que aquesta reflexa — en
part — el nivell de drets politics dels diferents paisos. Quan limitem I'analisi als
paisos amb el maxim de drets politics, es redueix moltissim la diferéncia entre
les eleccions celebrades amb vot de llista (75,8%) i amb vot personalitzat o
preferencial-transferible (74,3%) i la significacid estadistica desapareix. L'Unic
resultat rellevant és que l'index de drets politics fa variar la percepcié de
netedat de les eleccions en 6,4 punts per cada nivell de I'index — la qual cosa és

forca raonable.

5. El reconeixement de candidats

Una de les dades que aporten les enquestes que estem tractant és si els
responents coneixen els candidats o candidates que es presentaven a la seva
circumscripcid6 més propera (ja sigui uninominal o no). Les eleccions en les
quals més ciutadans coneixien els seus candidats locals varen ser les eleccions
japoneses de 1996, en les quals més d'un 93% dels responents varen

identificar correctament algun candidat. A l'altre extrem de l'escala hi havia les

10



mexicanes de 2000, en les quals aquest percentatge va ser d'un 12,8%.
Curiosament, les dues eleccions es varen celebrar amb sistemes electorals molt
similars, la qual cosa ja deixa entreveure que el reconeixement dels candidats

no té gaire res a veure amb el sistema electoral.

En principi, el reconeixement correcte de candidats en eleccions celebrades
amb vot personalitzat o preferencial-transferible és d'un 45,9%, més baix que
el 50,4% de les celebrades amb vot de llista i que el 61,1% de les celebrades
amb vot combinat. No obstant, quan es limita el calcul a les eleccions amb alt
nivell de drets politics, els percentatges varien a 58,7%, 50,3% i 69,8%. Pero
cap de les diferéncies és estadisticament significativa. Igualment, quan I'analisi

es fa amb models de regressio es repeteixen els resultats negatius.

Per una part, aixo és sorprenent, ja que podriem haver intuit que les eleccions
celebrades amb vot personalitzat o preferencial-transferible haurien de
incentivar el coneixement dels candidats. Perd també és cert que les eleccions
celebrades amb llistes nacionals o en circumscripcions molt grans incentiven
que els electors reconeixin el cap de llista — encara que no I'hagin vist mai en
persona. Per tant, no teniem raons per a hipotetitzar en quina direccié havia
d'anar la relacié i tampoc no tenim resultats empirics significatius en cap

direccio.

6. La confianca en la representativitat dels partits

Les eleccions en les quals un major percentatge de ciutadans opinaven que hi
havia un partit que representava els seus punts de vista eren les eleccions
australianes de 2004 amb un 81,3% de respostes positives. Després venien les
daneses de 2001 (80,1%), les noruegues de 2001 (79,6%) i les suisses de
2003 (78,1%). A l'altre costat de l'escala hi havia les eleccions coreanes de
2004 (22,5%). Tampoc no superaven un terg de respostes positives les filipines

de 2004, les taiwaneses de 2001 ni les poloneses de 2001.
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Diferenciant per sistemes electorals, no apareixen relacions significatives. Les
mitjanes per a cada un dels grups sén 61,7% pel grup a, 50,5% pel grup b i
60,3% pel grup ¢, pero la significacio estadistica d'aquestes diferencies és quasi
nulla. T quan es limita I'analisi als paisos amb major nivell de drets politics, les
diferencies encara disminueixen. Igualment apareixen resultats negatius quan

es modelitza la relacid amb models de regressio.

7. Catalunya en perspectiva

El CSES no ofereix resultats per Catalunya sind només per Espanya. Hom podia
haver treballat amb la submostra catalana, perd aquesta opcid presenta
problemes metodologics greus. En canvi, una bona alternativa és utilitzar les
dades que ofereix I'estudi “Estat de la Societat” sobre les percepcions politiques
d'unes quatre-centes “persones informades” de Catalunya i que publica
anualment la Fundacié Catalunya Oberta. Tot i que no es tracta d'una enquesta
representativa de la poblacié general de Catalunya, sind només de les elits, els

seus resultats son rellevants per a la tematica que estem tractant.

La dltima edicié disponible (Fundacié Catalunya Oberta, 2006) mostra que la
situacid a Catalunya en aquesta tematica és desigual en funcié de si s'avalua la
satisfacci6 amb el sistema democratic, la confianca en la representativitat

d’eleccions i partits, o bé la connexid entre electors i elegits.

Per una banda, la satisfaccié de les elits catalanes amb el sistema democratic és
bona: el 97,8% considera que “la democracia pot tenir problemes, pero és
millor que qualsevol altra sistema politic” i el 63,9% es declara molt o forca

satisfet amb “el funcionament de la democracia a Catalunya” (p. 105).
Per una altra banda, la confianga de les elits catalanes en la representativitat

d’eleccions i partits és millorable: només el 53,9% opinen que algun dels partits

politics de Catalunya representa raonablement bé les seves opinions, i fins a un
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57,1% consideren que les eleccions no asseguren gaire 0 gens que les opinions

dels votants estiguin ben representades (p. 103-4).

I finalment, la connexid entre electors i elegits és avaluada de manera molt
negativa: només el 22,3% consideren que “els diputats coneixen el que pensen
la gent com jo” i només el 29,4% opinen que “als partits els preocupa el que
pensen els ciutadans com jo” (p. 103-4). Aquests percentatges encara
esdevenen més insuficients si notem que els entrevistats son elits que, en
principi, deuen tenir més facil accés a partits i diputats que no pas la poblacid
general. Per anotar una comparacié amb un pais virtuds, els resultats per a

Dinamarca son de 41,1% i 47,3%.

CONCLUSIONS DE LA DIAGNOSI

L'analisi estadistica que mostren les planes precedents evidencien que celebrar
eleccions amb vot personalitzat o preferencial-transferible ajuda a augmentar
els contactes entre ciutadans i candidats, la satisfaccié amb el funcionament de
la democracia i la percepcid per part dels ciutadans de la representativitat de
les eleccions. I tot aix0 amb independencia de quin sigui el nivell de drets

politics del pais.

En canvi, celebrar les eleccions amb una o altra forma de vot no sembla exercir
cap influéncia significativa sobre la confianga en la netedat de les eleccions, ni
sobre el reconeixement dels candidats, ni sobre la confianca en Ia

representativitat dels partits.

Que el vot personalitzat o preferencial-transferible ajudin a augmentar els
contactes entre ciutadans i candidats, la satisfaccid amb el funcionament de la
democracia i la percepcid per part dels ciutadans de la representativitat de les
eleccions és una pista important respecte a la manera com es pot assolir més
accountability en un pais. Perd0 encara és més important en un moment com

I'actual en el qual els votants cada vegada voten menys en funci6 de les seves
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identitats i de les seves preferencies ideologiques. Aixo vol dir que els electors
cada vegada exerceixen menys el control electoral ex-ante i aixd implica que
I"Gnic control electoral que els queda és el control ex-post: el vot s’ha convertit
en el pas final d'un procés d'interaccid en el qual els governants (i els diputats)
responen de les seves decisions davant de cada un dels ciutadans. Si aquest
tipus de control electoral tampoc no s‘assoleix, llavors la qualitat de la
democracia quedara seriosament afectada. Es per aix0 que és essencial saber

quins instruments tenim per a generar més accountability.
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SEGONA PART — PROPOSTA

INTRODUCCIO

D'acord amb la diagnosi feta en la primera part d'aquest quadern, sembla clar
que alguns sistemes electorals contribueixen en major mesura a augmentar els
contactes entre ciutadans i candidats, la satisfaccid amb el funcionament de la
democracia i la percepcid per part dels ciutadans que les eleccions son
representatives. En definitiva, alguns sistemes electorals tenen una certa

tendéncia a estimular una democracia de millor qualitat.

Segons aquella diagnosi, els sistemes electorals que satisfan més bé aquesta
intencid son els que contenen una forma de vot personalitzada o una forma de
vot preferencial-transferible. Exemples d'aquests serien el sistema anomenat
"first-past-the-post" o sistema britanic, el sistema anomenat "vot alternatiu" o
sistema australia, i el sistema anomenat "vot Unic transferible" o sistema
irlandes. Els dos primers no serien aplicables a Catalunya perqué no son de
representacié proporcional i, per tant, no sén compatibles amb els mandats de
I'Estatut d'Autonomia (art. 56.2) i de la Constitucid Espanyola (art. 152.1). En
canvi, el sistema anomenat "vot Unic transferible" o sistema irlandes compleix
perfectament el requeriment legal i, a la vegada, contribueix com pocs a
augmentar els contactes entre ciutadans i candidats, la satisfacci6 amb el
funcionament de la democracia i la percepcid per part dels ciutadans que les
eleccions sOn representatives. En definitiva, el sistema irlandés estimula una

democracia de més qualitat.

Aquesta segona part pretén fer una adaptacié d'aquest sistema per a les
eleccions al Parlament de Catalunya i, per tant, mostra com hauria de ser un
sistema electoral catala per a que generés més contactes entre ciutadans i
candidats, més satisfacci6 amb el funcionament de la democracia i millor

percepciod per part dels ciutadans que les eleccions son representatives.
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Logicament, la millora del sistema electoral vigent en altres eleccions també
podria ser objecte d'aquest quadern, perd hom ha preferit limitar el seu abast
per dues raons: primer, per una qulestid essencial de delimitacié de l'objecte
d’estudi; i segon, perque els sistemes electorals vigents en les altres eleccions
(locals, generals i europees) no son competencia catalana i, per tant, poca

influencia hi podem exercir.

FORMA DE VOT

La forma de vot preferencial-transferible constitueix I'esséncia del sistema
irlandes. A la papereta hi consten tots els candidats als escons d'aquella
circumscripcid i el votant ha d'escriure un nimero "1" al costat del candidat que
prefereix, un "2" al costat del candidat que prefereix en segon lloc (és a dir, el
que preferiria si el seu favorit no pogués resultar escollit), un "3" al costat del
candidat que prefereix en tercer lloc, i aixi fins a ordenar tots els candidats de

la papereta.

La rad per la qual els votants son requerits d'establir el seu ordre de
preferencies (i no pas marcar un sol nom) és per a possibilitar la transferencia
dels vots. El mecanisme de transferéncia dels vots consisteix en que — quan la
primera preferéncia d'un votant no és aprofitable (bé perqué el candidat no té
cap possibilitat de resultar escollit, 0 bé perque ja ha estat escollit) — llavors el
vot es transfereix automaticament al candidat que aquell votant ha col‘locat en
segona preferéncia, i aixi successivament fins que el vot és aprofitat per un
candidat escollit per l'elector (vegeu la seccid seglient, sobre la férmula

electoral, per una explicacié completa del mecanisme de transferencia de vots).
A efectes il'lustratius, la plana seglient mostra la papereta utilitzada per a

'elecci6 del Dail Eireann (la cambra baixa del Parlament irlandés) aixi com una

possible adaptacio catalana d'aquella papereta.
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IlI'lustracié 1 — Exemple de papereta irlandesa i possible adaptacio catalana
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partido popular

Elicv

1158

C

Posi un nimero "1" al costat del candidat o candidata que prefereixi.

Posi un nimero "2" al costat del candidat o candidata que prefereixi en segon
lloc (el seu vot sera transferit a aquest, en cas que la seva primera preferéncia

no tingui possibilitat de ser elegida o ja ho hagi estat).

Continui posant nimeros successivament fins a ordenar tots els candidats i
candidates.
= MARIA MARIA | MARIA
C I u Convergéncia i Unid
convergencia i uni Pl. el Mercadal, 17 — 43201 Reus
aEEw 977 340 629 m.maria@convergencia.cat

MANEL MANEL i MANEL

Partit dels Socialistes de Catalunya
Pl. Castell, 1 — 43201 Reus
977 343 998 m.manel@socialistes.org

LAURA LAURA i LAURA

d ' . » Esquerra Republicana de Catalunya
esquerra Raval Santa Anna, 13 — 43201 Reus
977 342 864 llaura@esquerra.cat Ul
_—==—— FIDEL FIDEL i FIDEL

Partit Popular de Catalunya
Carrer Sant Placid, 999 43850 Cambrils
977 000 000 fidel@pp.es

ARNAU ARNAU | ARNAU

Iniciativa per Catalunya Verds - EUIA
Sant Viceng, 37 — 43201 Reus

977 344 048 a.arnau@iniciativa.cat

iciativa per Catalunya Vords
esquerta
unida i
altemativa

AUGUST AUGUST i AUGUST
Convergéncia i Unio

Llovera, 18 — 43201 Reus

977 314 343 m.maria@unio.cat

[ ]
corvergéncia i unid

MARTA MARTA i MARTA

Partit dels Socialistes de Catalunya

Pl. Castell, 1 — 43201 Reus

977 343 998 m.marta@socialistes.org

JOSE JOSE JOSE
Ciutadans-Partido de la Ciudadania
Carrer Pisa, 999 — 43850 Cambrils
977 000 001 jose@ciutadans-ciudadanos.es
OSCAR OSCAR i OSCAR
Els Verds-Alternativa Verda
Carrer Pau Casals, 999 — 43850 Cambrils
977 000 002 o.oscar@pangea.org 4
~ HELENA HELENA i HELENA
Partido Antitaurino contra el Maltrato Animal
Plaga de la Quartera, 999 — 43730 Falset
§77 000 003 h.helena@pacma.es

En la papereta irlandesa s'hi poden observar unes quantes caracteristiques que

estimulen una relacid6 candidat-elector molt similar a

la forma de vot

personalitzada (la que conté, per exemple, el sistema britanic). Per exemple,

s'hi veu que déna més notorietat al candidat que no pas al partit (noti's la

fotografia), que hi consta fins i tot I'adreca del candidat per a facilitar la

comunicacid dels ciutadans amb els candidats, etcetera. Aixo coincideix amb el

que ha mostrat la primera part d'aquest quadern: que la forma de vot

preferencial-transferible estimula els contactes entre ciutadans i candidats, la

satisfaccid6 amb el funcionament de la democracia i la percepcid per part dels

ciutadans que les eleccions son representatives.
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Aquestes virtuts sén les que hom persegueix amb el disseny de la papereta
catalana. S'hi inclouen els mateixos atributs (nom, adreca, fotografia) i se n'hi
afegeixen dos que poden reforcar aquestes mateixes virtuts: el telefon i I'adreca
electronica. En canvi, la ordenacié dels candidats és diferent de la ordenaci
alfabética que fa la papereta original irlandesa. Vistes les disfuncions que ha
provocat la ordenacié alfabetica en les paperetes del Senat, aquesta proposta
es decanta perque la ordenacid sigui en funcid dels vots rebuts per cada
candidat a les eleccions previes. Segurament aix0 atorgaria un petit avantatge

als candidats més votats i un petit castig als candidats menys votats.

També hi ha altres conseqiiéncies d'aquesta forma de vot que no haurien de
passar desapercebudes. En primer lloc, que permet als electors donar pistes als
partits sobre quines coalicions postelectorals prefereixen. Aixi, els partits
irlandesos tenen molt en compte les segones preferéncies dels seus electors a
I'nora de decidir estratégies de coalicid. En segon lloc, que té conseqiiéncies
sobre la magnitud de les circumscripcions, ja que una magnitud massa elevada
suposaria elaborar paperetes molt llargues (amb molts candidats) i ordenar-los
tots seria una tasca excessiva per a un elector corrent. Es per aix0 que per a
'eleccié del Dail Eireann només s'utilitzen circumscripcions d'entre tres i cinc
escons. I en tercer lloc, que possibilita I'aparicid de candidats independents, ja
que no existeixen llistes de partits, i tots els ciutadans individuals que satisfan el
requisit formal apareixen com a candidats en les paperetes. En el cas irlandés,
el requisit formal per a ser candidat independent és la presentacid d'un nombre
de signatures (pero hi ha un requisit informal molt més expeditiu: qui no supera

el 5% dels vots es queda sense financament).
FORMULA ELECTORAL
El sistema irlandés utilitza la férmula de Hare-Andrae. Aquesta formula aplica

un escrutini iteratiu que comenca de manera molt senzilla perdo que és forga

complex si es volen conéixer els detalls finals. Com en totes les formules
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electorals, la gran majoria de ciutadans en desconeixen els detalls tecnics, pero

aix0 no impedeix que en tinguin una idea general.

La base inicial de la féormula de Hare-Andrae és molt senzilla: es calcula el
nombre de vots que garanteixin I'assoliment d'un escd. En el cas irlandes,
aquest nombre és I'anomenada "quota de Droop", que és igual al nombre enter

immediatament superior al quocient entre el total de vots emesos i el nombre

d'escons en disputa més un. Expressat matematicament: ¢, =ent( +1j. Per

m+1

exemple, si en una circumscripci6 de 4 escons s'han emes 10.531 vots,

10.531
4+1

qualsevol candidat que hagi assolit ent( +1j vots, resultara elegit. Per dir-

ho d'una altra manera, resultaran elegits tots aquells candidats que sumin un
minim de 2.107 paperetes en les quals el seu nom figuri en primera

preferencia.

L'explicacié de la férmula pot complicar-se si es volen comprendre els escrutinis
iteratius derivats de la transferencia de vots. No obstant, cal subratllar que aixo
nomeés és necessari de cara als experts, no pas per als ciutadans corrents. La
il"lustracié 2 tracta d'exemplificar com s'apliquen els escrutinis iteratius derivats

de la transferéncia de vots i la plana segiient ho explica.
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IlIlustracié 2 — Esquema per a l'aplicacio de la formula Hare-Andrae

Es calcula la quota
de Droop

Algun can-
didat
assoleix la
quota?

S'assignen escons als candi-
dats que assoleixen la quota

S'elimina de l'escrutini el can-
didat amb menys vots i els
— seus vols es transfereixen als
candidats que consten en se-
gona preferéncia (o seglient)

S'han assig-
nat tots els
escons de la
circumscrip-
cig?

Els sobren
vots als can-
didats aca-
bats de no-
menar?

Finalment s'ha
acabat el procés!

Els vots que sobren als
candidats acabats d'elegir
es transfereixen als candi-
dats que consten en sego-
na preferéncia (o segiient)

El segon escrutini es produeix perque habitualment el primer escrutini no
assigna tots els escons en disputa. Per seguir amb l'exemple, en aquella
circumscripcié de quatre escons, potser només un parell de candidats podrien
presentar un minim de 2.107 paperetes en les quals el seu nom figurés en
primera preferencia. Per tant, el primer escrutini deixaria dos escons sense

assignar.

També deixaria uns quants vots sobrers. Aix0 és aixi perque és improbable que
els candidats elegits hagin obtingut exactament 2.107 vots — ni un més. Els vots
que els sobrin als candidats ja elegits entren en joc en el segon escrutini. Els
vots sobrers dels candidats ja elegits es transferiran als candidats situats en
segona preferencia en aquells vots. D'aquesta manera, alguns candidats que no

arribaven a la quota de Droop, ara ja hi arriben i resulten elegits. Si a més, ara
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els sobren vots, es transfereixen als candidats situats en tercera preferéncia i

aixi successivament.

Si encara no s'han assignat tots els escons en joc, es fa un tercer escrutini en el
qual s'elimina el candidat que, en el segon escrutini, sumava menys vots. Els
seus vots es transfereixen als candidats situats en segona o seglent
preferencia. Una altra vegada, alguns candidats que no arribaven a la quota de

Droop, ara ja hi arriben i resulten elegits.

Una altra vegada, si encara no s'han assignat tots els escons en joc, es fa un
nou escrutini a imatge del segon, transferint els vots dels candidats acabats
d'elegir a les seves preferéncies segients. I una altra vegada, si encara no
s'han assignat tots els escons en joc, es fa un nou escrutini com el tercer,
eliminant I'Ultim candidat i transferint els seus vots a les seves preferencies
segiients. Es procedeix aixi de manera iterativa fins que tots els escons de la

circumscripcié han estat distribuits.

Es molt important de notar que — gracies al mecanisme de transferéncies — el
nombre de vots per escd és quasi sempre igual a la quota de Droop, ni un vot
més ni un vot menys. Per tant, el cost mig de vots és identic per a tots els
diputats. Aix0 incrementa les possibilitats d'assolir un grau molt alt de

proporcionalitat.

Un dels grans avantatges d'aquesta formula és que quasi tots els vots emesos
intervenen en la designacié d'algun diputat, per la qual cosa I'acte de votar pren
major transcendencia per a l'elector. En efecte, quasi tots els vots son aprofitats
pergue si el candidat preferit ja ha estat elegit, llavors el vot es transfereix a un
altre candidat; i si el candidat preferit és molt marginal i no té possibilitats de
resultar elegit, també es transfereix el vot a un altre candidat que pugui
resultar elegit. En definitiva, com que — siguin quines siguin les preferéncies

d'un elector — algun dels seus candidats preferits quasi sempre acaba sortint,
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segur que alguna de les preferencies que ha expressat en la seva papereta

haura contribuit a I'eleccié d'algun escd. Per aix0, votar sempre val la pena.

DELIMITACIO DE CIRCUMSCRIPCIONS I PRORRATEIG

En el sistema electoral irlandés les circumscripcions no sén absolutament
inalterables. En principi, tendeixen a coincidir amb els comtats, perd com que
necessariament han de contenir entre tres i cinc escons, alguns comtats poden
haver de dividir-se. Per tant, hi ha una tasca de revisio i redelimitacid periodica
de circumscripcions que és encarregada a la "Irish Constituency Commission'"
que actua en funcié d'uns criteris que estan fixats per llei. La revisio ha de fer-

se al menys una vegada cada dotze anys.

La Constitucié fixa el nombre maxim i minim d'escons que pot tenir el
Parlament (entre 164 i 168) i estableix que hi haura una ratio fixa d'habitants
per escd que sera decidida pel Parlament (i que haura d'estar entre 20.000 i
30.000 habitants). En funcié de la ratio que decideixi el Parlament, la Comissid
calcula el nombre d'escons que pertoquen a cada circumscripcid, i el Parlament
ho ratifica. Aix0 implica que el nombre d'escons del Parlament pot variar

després de cada revisio.

Si a una circumscripcid li pertoquen més de cinc escons, la Comissio la divideix
en dues o redelimita les circumscripcions d'aquell entorn. Si a una
circumscripcié li pertoquen menys de tres escons, la Comissid I'afegeix a una
circumscripcié veina o redelimita les circumscripcions d'aquell entorn. Per tant,
el nombre de circumscripcions del Parlament també pot variar després de cada
revisid. Després de la revisid de 2005, el nombre de circumscripcions va

augmentar fins a 43.
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1. Adaptacio pura

La Constitucié irlandesa estableix que la ratio d'habitants per escé sera — "so far
as it is practicable” — igual a tot el pais. Si volguéssim mantenir aquest principi
i, @ més, no canviar gaire el nombre d'escons que actualment té el Parlament
de Catalunya, hauriem de pensar en establir una ratio d'habitants que fos
senzillament una cent-trenta-cinquena part de la poblacié oficial de Catalunya a

7.136.703

I'actualitat. Aixo dona =52.864,4 . Per tant, podriem establir una ratio

inicial d'uns 52.850 habitants per escé amb I'expectacié que aix0 no variaria

gaire la magnitud de la Cambra.

Per a mantenir aquesta ratio, les circumscripcions de tres escons haurien de
contenir una mitjana de 158.550 habitants (52.850 per 3), les de quatre escons
n'haurien de contenir una mitjana de 211.400 (52.850 per 4), i les de cinc

escons n'‘haurien de contenir una mitjana de 264.250.

IlI'lustracié 3 — Mitjanes d'habitants i llindars

52.850x3 52.850 x4 52.850x5
158.850 hab. 211.400 hab. 264.250 hab.
! © E o i © E
132.125 hab. 184.975 hab. 137.825 hab. 290.675 hab.

Per a assolir aquestes mitjanes, el llindar que marca en quin moment una
circumscripcié passa de tres a quatre escons hauria d'estar establert en el punt
mig entre 158.550 i 211.400, és a dir, 184.975 habitants. Aix0 és el que mostra
la illustracié adjunta. Igualment, el llindar que marca en quin moment una
circumscripcié passa de quatre a cinc escons hauria d'estar establerta en el
punt mig entre 211.400 i 264.250, és a dir, 237.825 habitants. Amb el mateix
procediment, podem establir una frontera superior per a les circumscripcions de
cinc escons i una frontera inferior per a les circumscripcions de tres escons.

Aquestes fronteres son 290.675 i 132.125 habitants respectivament.
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Quant a la delimitacidé de les circumscripcions, la tradicio irlandesa és que les
circumscripcions respectin I'organitzaci territorial propia del pais (els comtats) i
que només es divideixin en el cas que superin la frontera superior (en el nostre
cas, 290.675 habitants). L'adaptacié d'aquesta tradicid seria delimitar les
circumscripcions en funcié de les comarques — i en alguns casos, en funcié dels
municipis i dels districtes municipals. Per tant, els criteris de delimitacié de

circumscripcions serien els seglients:

e En general, les circumscripcions seran de base comarcal.

e Les comarques que no arribin a la frontera inferior compartiran
circumscripcié amb una o varies comarques de la mateixa regié’.

e A les comarques que superin la frontera superior s'hi delimitaran diverses
circumscripcions de base municipal.

e Als municipis que superin la frontera superior s'hi delimitaran diverses

circumscripcions en funcid dels districtes municipals.

Una possible aplicacié d'aquests criteris donaria el resultat que mostren la taula

i els mapes seglients.

1. Vegeu I'annex 2 que mostra quines sén aquestes regions.
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Taula 1 — Circumscripcions del model 1

Poblacié de dret Nombre d'escons

Ribera d’Ebre, Terra Alta, Baix Ebre i Montsia 177.462 3
Tarragones 222.444 4
Baix Camp i Priorat 183.335 3
Baix Penedes, Alt Camp i Conca de Barbera 147.225 3
Segria 187.326 4
Garrigues, Pla d'Urgell, Urgell, Segarra i 149.016 3
Noguera
Bages i Anoia 282.434 5
Solsones, Bergada i Osona 198.904 4
Alt i Baix Emporda 248.038 5
Gironés i Pla de I'Estany 194.636 4
Ripollés, Garrotxa i Selva 230.677 4
Vall d’Aran, Alta Ribagorga, Pallars Sobira, 21 835 1
Pallars Jussa, Alt Urgell i Cerdanya '
Garraf i Alt Penedés 229.896 4
Valles Oriental 371.387 supera frontera
Vallés Oriental Nord 169.236 3
Vallés Oriental Sud (inc. Granollers) 202.151 4
Maresme 409.125 supera frontera
Maresme Nord 146.776 3
Maresme Sud (inc. Matard) 262.349
Valles Occidental 836.077 supera frontera
Terrassa i municipis veins 222.298 4
Sabadell i municipis veins 248.714 5
Castellbisbal, Rubi, St. Cugat i Cerdanyola 213.011 4
P(_)Ilnya, _Palau, Sta. Perpetua, Barbera, Badia, 152.054 3
Ripollet i Montcada
Baix Llobregat 767.967 supera frontera
Baix Llobregat Nord (inc. Cervelld, exc. Palleja) 139.794 3
Costa del Baix Llobregat (inc. El Prat) 227.431 4
Marge Dret del Baix Llobregat 247.502 5
Resta Baix Llobregat 153.240 3
Barcelonés 2.226.913 supera frontera
Hospitalet 248.150 5
Badalona 221.520 4
St. Adria i Sta. Coloma 151.641 3
Barcelona 1.605.602 supera frontera
St. Marti 222.914 4
Eixample 265.561 5
St. Andreu 143.540 3
Nou Barris 165.156 3
Horta - Guinardo 169.774 3
Sarria - St. Gervasi i Gracia 262.714 5
Les Corts i Sants - Montjuic (exc. Poble Sec) 222.737 4
Ciutat Vella i Poble Sec 153.206 3
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Mapa 1 — Circumscripcions del model 1 (excepte Regi6 de Barcelona)
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Mapa 2 — Circumscripcions del model 1 (detall)

Mapa 3 — Circumscripcions del model 1 (detall)

p
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2. Adaptacio amb discriminacio positiva

L'adaptacié pura presenta un problema que la fa de dificil acceptacié a les
actuals circumscripcions de Lleida, Tarragona i Girona. Aquests territoris
perdrien una quantitat considerable de representacié al Parlament. En concret,
I'actual circumscripcié de Lleida passaria dels quinze escons actuals a tenir-ne
quatre al Segria, tres a la circumscripcid de les Garrigues, Pla d'Urgell, Urgell,
Segarra i Noguera, i un a la circumscripcié de la Vall d’Aran, Alta Ribagorca,
Pallars Sobira, Pallars Jussa, Alt Urgell i Cerdanya. Es a dir, perdria set escons.
Pel que fa a l'actual circumscripcié de Tarragona passaria dels divuit escons
actuals a tenir-ne només tres a la circumscripcié de Ribera d’Ebre, Terra Alta,
Baix Ebre i Montsia, quatre al Tarragones, tres al Baix Camp i Priorat, i tres més
a la circumscripcid de Baix Penedes, Alt Camp i Conca de Barbera. Es a dir,
perdria cinc escons. I l'actual circumscripcid de Girona passaria dels disset
actuals a tenir-ne només cinc a I'Emporda, quatre al Gironés i Pla de I'Estany, i
quatre a la circumscripcio del Ripollés, Garrotxa i Selva. En total, perdria quatre

escons.

De fet, una adaptacio totalment purista del sistema electoral irlandés hauria de
compensar aquests territoris amb un Senat d’eleccié indirecta. Com que un
parlament bicameral no sembla practicable a Catalunya, es podria pensar en
una segona adaptacié del sistema electoral irlandés en la qual aquests territoris
gaudissin d'una certa proteccid. Es facil idear una adaptacié en la qual cada un
dels territoris conservi un nombre d'escons aproximadament igual al que tenen
ara (al menys inicialment — ja que les variacions demografiques posteriors
podrien alterar-ho en el futur). Aquesta adaptacié es basaria en qué la ratio
d'habitants per esco no fos igual a tot el pais, sind que les regions menys
poblades gaudissin d'una certa "discriminacié positiva" en forma d'una ratio

d'habitants per escd més favorable.

28



Pero quines han de ser les regions? i quina ha de ser la ratio assignada a cada
regi6? Logicament, les diferents ratios sén contingents, i segurament
dependrien de les correlacions de forces en el moment que es fes la llei
electoral. Pero aquesta proposta opta per simplificar fent que les regions siguin
les mateixes que el model 1 utilitzava per a agrupar comarques (vegeu annex
2), i opta arbitrariament per atorgar a cada regié una ratio que faci que els
territoris de les actuals circumscripcions de Lleida, Tarragona i Girona conservin
un nombre d'escons més o menys igual a I'actual. Tal com mostra la taula
segiient, podem calcular una hipotética ratio que acomplis I'objectiu que cada

regié conservés un nombre d'escons aproximadament similar al que tenen

actualment.
Taula 2 — Calcul de ratios diferents per cada regié

Regid Poblaci6  Escons actuals® Objectiu Ratio aproximada
Barcelona 4.841.365 86" 76 63.702
Central 481.338 10 48.134
Camp de Tarragona 553.004 18 12 46.084
Terres de I'Ebre 177.462 6 29.577
Girona 673.351 16 16 42.084
Lleida 336.342 i5 9 37.371
Pirineus 71.835 6 11.973

Logicament, I'objectiu d'escons és improbable que s'aconsegueixi amb exactitud
ja que el nombre d'escons que tindra finalment una regid variara segons el
nombre de circumscripcions que s'hi delimitin i segons el disseny de les

fronteres.

En funcié dels calculs de la taula 2, podem arrodonir les ratios, ordenar-les i —
en funcié d'aquestes ratios — calcular els llindars que marquen el pas de tres a
quatre escons, i de quatre a cinc escons. També podem calcular la frontera
superior de cada regié que marcara en quin moment una circumscripcio ha de

ser dividida. Igualment, podem calcular la frontera inferior de cada regié que

* Com gue aquestes regions no s'ajusten exactament a les actuals circumscripcions, les xifres de
"Escons actuals" no son els 85, 18, 17 i 15 de les provincies. "Comarques Gironines" en té un
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marcara en quin moment una circumscripcid no pot ser mantinguda per manca

d'un nombre suficient d'habitants. Aix0 és el que mostra la taula segiient.

Taula 3 — Calcul de llindars i fronteres per cada regid

- Ratio  Frontera Pas a 4 Pasa5 Frontera
Regio . . . .
viable inferior escons escons  superior
Barcelona 63.000 157.500 220.500 283.500 346.500
Central 46.000 115.000 161.000 207.000 253.000
Camp de Tarragona 46.000 115.000 161.000 207.000 253.000
Girona 42.000 105.000 147.000 189.000 231.000
Lleida 37.000 92.500 129.500 166.500 203.500
Terres de I'Ebre 30.000 75.000 105.000 135.000 165.000
Pirineus 11.000 27.500 38.500 49.500 60.500

Els criteris de delimitacié de les circumscripcions poden mantenir-se inalterats,

és a dir que podrien ser els segilients:

e En general, les circumscripcions seran de base comarcal.

e Les comarques que no arribin a

la frontera

circumscripcié amb una o varies comarques de la mateixa regio.

inferior compartiran

e A les comarques que superin la frontera superior s'hi delimitaran diverses

circumscripcions de base municipal.

e Als municipis que superin la frontera superior s'hi delimitaran diverses

circumscripcions en funcid dels districtes municipals.

Una possible aplicacié d'aquests criteris donaria el resultat que mostren la taula

i els mapes seglients.

de menys que la provincia de Girona reflectint la pérdua de la Cerdanya. Igualment,
"Comarques Centrals" incorpora el Solsones, per la qual cosa se n'hi afegeix un.
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Taula 4 — Circumscripcions del model 2

Poblacid de dret Nombre d'escons

Baix Ebre i Ribera d'Ebre 99.414 3
Montsia i Terra Alta 78.048 3
Tarragones 222.444 5
Baix Camp i Priorat 183.335 4
Baix Penedeés, Alt Camp i Conca de Barbera 147.225 3
Segria 187.326 5
Garrigues, Pla d'Urgell, Urgell, Segarra i Noguera 149.016 4
Bages 173.236 4
Osona 145.790 3
Solsonés, Bergada i Anoia 162.312 4
Alt Emporda 123.983 3
Baix Emporda 124.055 3
Girones 166.079 4
Selva 151.477 4
Ripollés, Garrotxa i Pla de I'Estany 107.757 3
Alt Urgell i Cerdanya 38.492 3
Vall d'’Aran, Alta Ribagorca, Pallars Sobira i Pallars Jussa 33.343 3
Garraf i Alt Penedés 229.896 4
Valles Oriental 371.387  supera frontera
Vallés Oriental Nord 169.236 3
Vallés Oriental Sud (inc. Granollers) 202.151 3
Maresme 409.125 supera frontera
Maresme Nord (inc. Argentona) 160.792 3
Maresme Sud (inc. Matard) 248.333 4
Valles Occidental 836.077  supera frontera
Terrassa i municipis veins 222.298 3
Sabadell i municipis veins 241.505 4
Castellbisbal, Rubi, St. Cugat i Cerdanyola 213.011 3
Sentmenat, Polinya, Palau, Sta. Perpétua,
Barbera, Badia, Ripollet i Montcada 159.263 3
Baix Llobregat 767.967  supera frontera
Baix Llobregat Nord i Centre 211.666 3
Costa del Baix Llobregat (inc. St. Boi) 308.799 5
Marge Dret del Baix Llobregat 247.502 4
Barcelonés 2.226.913  supera frontera
Hospitalet 248.150 4
Badalona (exc. St. Roc) 203.786 3
St. Adria, Sta. Coloma i St. Roc 169.375 3
Barcelona 1.605.602 supera frontera
Ciutat Vella i Sants - Montjuic 293.198 5
Eixample 265.561 4
Sarria - St. Gervasi i Les Corts 224.214 4
Horta — Guinardd i Gracia 291.019 5
St. Andreu i Nou Barris 308.696 5
St. Marti 222.914 4
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Mapa 5 — Circumscripcions del model 2 (detall)

Mapa 6 — Circumscripcions del model 2 (detall)

p
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Logicament, les circumscripcions que mostren aquests mapes i taules poden
variar sense afectar a l'essencia del sistema, de manera que només es
proposen aqui a mode d’exemple. En realitat, si aquest sistema es portés a la
practica, la delimitacié de fronteres seria una tasca que hauria de recaure en
una comissid independent que necessariament acabaria amb una proposta

diferent d'aquesta.

SIMULACIONS

La simulacid de quins resultats assolirien els diferents partits amb aquest
sistema electoral és un exercici practicament impossible. Aix0 és perque la
matéria primera de qualsevol simulacié son sempre els resultats electorals
d’alguna convocatoria anterior. No obstant, amb aquest sistema, aix0 és
impossible perquée utilitza una forma de vot preferencial-transferible, en la qual
els votants col'loquen un candidat en primera preferéncia, un altre en segona,
etc. Hom podria fer una simulacid de resultats amb la hipotesi (arriscada,
certament) que els votants posarien en primera preferéncia un candidat
d’aquell partit que varen votar a les eleccions de 2006, per exemple. Perd aixo
no és suficient, perqué a qui col'locarien en segona preferéncia? Com que no
tenim manera d'obtenir aquesta informacid a partir dels resultats de les
darreres eleccions, és impossible realitzar una simulacié de resultats

minimament versemblant.

CONCLUSIO

El sistema electoral que han mostrat aquestes planes té possibilitats de
contribuir a augmentar els contactes entre ciutadans i candidats, de millorar la
satisfacci6 amb el funcionament de la democracia i d'estimular entre els
ciutadans la percepcié que les eleccions son representatives. En definitiva, és
un sistema electoral amb una certa tendencia a estimular una democracia de

millor qualitat. No obstant, cal subratllar que ni aquest ni cap sistema electoral
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no és capac d’engendrar una democracia de qualitat amb la seva simple
instauracié. Hi pot contribuir com pocs, pero assolir una democracia de qualitat
és una tasca que abasta també molts d'altres elements del sistema politic i que

ens concerneix a totes i a tots.
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ANNEXOS

ANNEX 1: Redactat de les preguntes del C.S.E.S.

1. La freqiiencia de contacte amb els candidats

La freqliencia de contacte amb els candidats ha estat preguntada de manera
lleugerament diferent en el primer modul (1996-2001) que en el segon (2001-
2005). Malgrat aix0, entenc que sén indicadors del mateix concepte ja que
mantenen una mitjana i una desviacid tipica molt similars. En el primer modul,

la redaccio era:

During the past twelve months, have you had any contact with [a member of

Parliament/a member of Congress] in any way? (Variable A3027)

Mentre que en el segon modul, la redaccio era:

Over the past five years or so, have you done any of the following things to
express your views about something the government should or should not be
doing? (Have you) contacted a politician or government official either in person,

or in writing, or some other way? (Variable B3042_1)

Les preguntes varen ser incloses en totes les eleccions excepte en quatre, la
qual cosa déna un nombre de casos valids de seixanta-set. Els valors que prenc
en aquest estudi representen el percentatge d'entrevistats que contesten
afirmativament en cada eleccié.

2. La satisfaccio amb la democracia

La satisfaccid6 amb la manera com funciona la democracia ha estat preguntada

amb exactament la mateixa redaccid en totes les eleccions. El redactat és:
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On the whole, are you very satisfied, fairly satisfied, not very satisfied, or not at
all satisfied with the way democracy works in [country]? (Variables A3001 i
B3012)

Només va deixar de preguntar-se en dues eleccions, la qual cosa déna un
nombre de casos valids de seixanta-nou. Els valors que prenc en aquest estudi
representen el percentatge d'entrevistats que contesten una de les dues

primeres categories en cada eleccid ( "very satisfied, fairly satisfied").

En el segon modul, va introduir-s'hi una segona pregunta similar sobre si la

democracia era la millor forma de govern. El redactat exacte era:

Please tell me how strongly you agree or disagree with the following statement:
"Democracy may have problems but it's better than any other form of
government.” (Do you agree strongly, agree, disagree, or disagree strongly
with this statement?) (Variable B3015)

A l'estar inclosa només en el segon modul (2001-2005), només va poder ser
preguntada en trenta-dues eleccions, la qual cosa rebaixa forca la mostra, i fa
més problematics els nivells de significacid. Els valors que prenc en aquest
estudi representen el percentatge d'entrevistats que contesten una de les dues

primeres categories en cada eleccio ( "agree strongly, agree”).

3. La confianca en la representativitat de les eleccions

La confianca en la representativitat de les eleccions només va preguntar-se en

el segon modul. El redactat exacte era:
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Thinking about how elections in [country] work in practice, how well do
elections ensure that the views of voters are represented by Majority Parties:

very well, guite well, not very well, or not well at all? (Variable B3022)

A més d'estar només al segon modul, va deixar de preguntar-se en dues
eleccions, la qual cosa deixa el nombre de casos valids en només trenta. Els
valors que prenc en aquest estudi representen el percentatge d'entrevistats que
contesten una de les dues primeres categories en cada eleccio ( “very well, quite
well").

4. La confianga en la netedat de les eleccions

La confianca en la netedat de les eleccions — "fairness’, que es podria traduir
alternativament per "imaparcialitat" — va deixar de preguntar-se al segon
modul, de manera que només tenim valors pel periode 1996-2001. La redaccid

exacte era:

In some countries, people believe their elections are conducted fairly. In other
countries, people believe that their elections are conducted unfairly. Thinking of
the last election in [country], where would you place it on this scale of one to
five where ONE means that the last election was conducted fairly and FIVE

means that the last election was conducted unfairly? (Variable A3002)

A més d'estar només al primer modul, va deixar de preguntar-se en quatre
eleccions, la qual cosa deixa el nombre de casos valids en només trenta-cinc.
Els valors que prenc en aquest estudi representen el percentatge d'entrevistats

que s'ubiquen en les categories un o dos de l'escala.
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5. El reconeixement de candidats

El reconeixement de candidats era una pregunta que es va incloure només en
el primer modul, de manera que també només tenim valors pel periode 1996-

2001. La redaccio exacte era:

Do you happen to remember the name of any candidates who [ran/stood] in
your [lower house primary electoral district, e.q., constituency, district, riding]

in the last [parliamentary/ congressional] election? (Variable A3015)

Després de la resposta, s'anotava el nom, el genere i el partit al qual pertanyien
els candidats identificats, i també es verificava si la resposta era correcta.
Finalment, s'anotava el nombre de candidats que el responent havia identificat
correctament (Variable A3019). Els valors que prenc en aquest estudi
representen el percentatge d'entrevistats que identificaven algun candidat a la
variable A3015 i el percentatge d'entrevistats que n'identificaven correctament
algun a la variable A3019 (logicament "algun" pot ser només un candidat o més
d'un).

A més d'estar només al primer modul, va deixar de preguntar-se en onze
eleccions (tot i que en dos d'aquestes tenim valors per a la variable A3019,
segurament deduits d'altres preguntes), la qual cosa deixa el hombre de casos
valids només entre vint-i-vuit i trenta.

6. La confianca en la representativitat dels partits

La confianca en la representativitat dels partits va ser preguntada només en el

segon modul i ho va ser amb la segiient redaccio:

Would you say that any of the parties in [country] represents your views
reasonably well? (Variable B3023)
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A més d'estar només en el segon modul, no es va preguntar en les eleccions
belgues de 2003, la qual cosa deixa el nhombre de casos en trenta-dos. Els
valors que prenc en aquest estudi representen el percentatge d'entrevistats que

contesten afirmativament en cada eleccio.

En el primer modul existeixen preguntes remotament similars sobre si els
politics coneixen qué pensa la gent del carrer (Variable A3026) i sobre si als
partits els importa que pensa la gent del carrer (Variable A3013). Tot i que no
he utilitzat aquestes variables fins ara, potser seria interessant fer-ho en futures

revisions d'aquesta recerca.

ANNEX 2: Regions on les comarques poden compartir circumscripcio

A falta d’'una organitzacio territorial de Catalunya que defineixi quines son les
vegueries a les quals es refereix I'Estatut (art. 90), s’ha optat per prendre les
arees d'organitzacié administrativa de la Generalitat com a regions dins de les
quals les comarques poden compartir circumscripci6 amb altres comarques.
Amb voluntat de simplificar, també s’ha optat per a utilitzar aquestes regions
per a calcular ratios diferents que generin una discriminacid positiva en benefici

dels territoris menys poblats. Les regions sén les que mostra el mapa segient.
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Mapa 5 - Regions on les comarques poden compartir circumscripcid

Qualsevol lector pot advertir que si anomenem vegueries a aquestes set zones,
i partim de les vegueries i no pas de les comarques, podem arribar exactament
al mateix mapa de circumscripcions. Si el lector es un “veguerista” militant pot

substituir els criteris de delimitacidé que consten al text pels segiients:

e Cada vegueria ha de tenir la seva propia circumscripcio.

e A les vegueries que superin la frontera superior s'hi delimitaran diverses
circumscripcions de base comarcal.

e A les comarques que superin la frontera superior s'hi delimitaran diverses

circumscripcions de base municipal.
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e Als municipis que superin la frontera superior s'hi delimitaran diverses

circumscripcions en funcid dels districtes municipals.
Aquests criteris de delimitacid6 de circumscripcions donen exactament els

mateixos resultats que els que consten al text, malgrat que aquells tenen una

aparenca més comarcalista i aquests tenen una aparenca més veguerista.
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